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1. Introduction 

 

En haute-altitude comme dans les hautes latitudes, la cryosphère : l’ensemble des sols 

et eaux gelées à la surface de la Terre - a une action stabilisatrice en agissant comme un carcan 

de glace. Dans cet ensemble, on distingue le pergélisol (ou permafrost : sol ou roche gelée qui 

se maintient en-dessous de 0°C pendant au moins deux années consécutives ; CNRC, s.d.) et 

les glaciers. Ces surfaces auparavant perpétuellement englacées des Alpes « ont diminué de 

moitié entre 1900 et 2012 avec une forte accélération de la fonte depuis les années 1980 » (Huss, 

2012, cité dans Mourey et Ravanel, 2017). Cela se traduit par un important retrait glaciaire : 

« A l'échelle régionale [Alpes françaises], les glaciers ont perdu 25 % de leur superficie depuis 

la fin des années 1960 et 50 % de leur superficie depuis la fin du PAG » (Gardent, 2014) et une 

fonte, plus difficilement calculable, du pergélisol. Une des conséquences de ce réchauffement 

rapide est qu’à la dynamique géomorphologique saisonnière provoquée par le dégel printanier 

s’ajoute une déstabilisation en profondeur des sols et roches en haute montagne par la fonte 

progressive du permafrost sur le temps long. Cela se traduit notamment par des phénomènes 

dangereux et souvent spectaculaires qui se font plus fréquents et plus intenses, comme les 

écroulements des Drus (Ravanel et Deline, 2008). Mais ce processus n’est qu’un des 

changements systémiques parmi d’autres que connaît la haute montagne ; avec le changement 

climatique, c’est tout l’étagement morpho-climatique (Chardon, 1984) qui remonte, entraînant 

notamment un déplacement vers l’amont et une transformation des dynamiques 

géomorphologiques.  

Devant ce constat de modification profonde des environnements de haute montagne, 

chercheurs et acteurs de ces territoires souhaitent comprendre ces changements pour anticiper 

les enjeux que cela représente. Cela passe entre autres par une collecte de données sur les 

phénomènes géomorphologiques l’augmentation de leur fréquence et de leur intensité, leur 

saisonnalité, leur localisation… dans l’objectif de mieux prévenir et gérer les risques associés 

et dans le même de temps de produire des indicateurs de l’évolution du changement 

climatique.   

Pour mener à bien cette collecte de données, il s’agit de recenser le plus grand nombre 

possible de phénomènes géomorphologiques en haute montagne, cela demande de s’appuyer 

sur un réseau d’observateurs. C’est dans cette perspective que l’on cherche à tester un dispositif, 

au sein du programme Refuges Sentinelles, s’inscrivant résolument dans le champ des sciences 

participatives. L’objectif serait d’encourager les personnes fréquentant la haute montagne 

(touristes sportifs, guides, gardiens, accompagnateurs en moyenne montagne (AMM), 

secouristes) à signaler les phénomènes géomorphologiques observés en mettant à leur 

disposition un outil consacré - l’application smartphone OBS-ALP - et en stimulant leur 

curiosité vis-à-vis de la géomorphologie, avec les refuges comme points d’animation du 

dispositif. 
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Le refuge polarise les professionnels et amateurs de la haute montagne, il constitue ainsi 

un point nodal dans ce territoire et un laboratoire privilégié pour une étude de son 

environnement par le biais des sciences participatives. Quels outils et méthodes y adopter pour 

exploiter ce potentiel et former les parties prenantes de la haute montagne à l’observation et au 

signalement des phénomènes géomorphologiques dans une double démarche de « science 

participative » et de « science citoyenne » ? Cela dans le but de produire de la connaissance 

scientifique conceptualisable mais aussi exploitable sur le terrain par les acteurs impliqués, tout 

en développant une culture de l’attention au milieu parmi les usagers de la montagne. 
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1.1. Le programme Refuges Sentinelles 

 

 

 

Figure 1 : Les refuges partenaires du programme Refuges Sentinelles en 2017. Réalisation : RefLab 2017 
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Refuges Sentinelles est un programme de recherche et “un dispositif d’observation et 

d’animation pluridisciplinaire, partenarial et participatif de la haute montagne” (Reflab, 2018) 

né au sein du conseil scientifique du Parc National (PN) des Écrins à l’initiative de Philippe 

Bourdeau, chercheur en géographie culturelle sur le tourisme de montagne et les sports de 

nature et Richard Bonet, chef du service scientifique du PN des Écrins. Il a été conçu sur le 

modèle du programme préexistant « Alpages Sentinelles » dédié à l’observation scientifique 

collaborative de la haute montagne à travers le monitoring des alpages et s’appuie sur certains 

des refuges du Parc National des Écrins (cf. figure 1). Ces programmes font aujourd’hui partie 

du projet Sentinelles des Alpes, « une action partenariale relative à cinq dispositifs 

d’observations des relations Climat-Biodiversité-Homme » (cf. figure 2), porté par la Zone 

Atelier Alpes (ZAA), « un dispositif d’observations et de recherches pluri-disciplinaires sur les 

trajectoires et le fonctionnement des socio-écosystèmes des Alpes dans un contexte de 

changements climatiques globaux et de mutations socio-économiques des territoires de 

montagne ». La ZAA a pour objectif d’appuyer les programmes scientifiques étudiant les socio-

écosystèmes alpins en relation avec les acteurs des territoires. Le dispositif RefLab s’inscrit 

parfaitement dans ce contexte et particulièrement dans les axes thématiques « Trajectoires des 

territoires de montagne » et « Biodiversité et fonctionnement des socio-écosystèmes et bassins 

versants » (ZAA, s.d.). 

 

 

Figure 1 : Organisation du dispositif Sentinelle des Alpes. Réalisation ZAA, s.d. 

 

Si des chercheurs ont ressenti le besoin de mettre en place un programme comme 

Refuges Sentinelles, c’est parce que les milieux de haute montagne (>2500m), pourtant à fort 

enjeu, étaient jusqu’ici peu investigués et les refuges présentaient un intérêt heuristique 
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particulier (com. orale, Philippe Bourdeau, mars 2019). Les moyens utilisés pour mener à bien 

ce projet d’approfondissement de la connaissance de la haute montagne ont été énoncés pendant 

le premier séminaire technique de Refuges Sentinelles en juin 2016 : le programme « vise à 

construire une convergence, une mutualisation et une valorisation d’observations et de données 

partagées qui impliquent les sciences de la nature [...], les sciences sociales [...] et l’ensemble 

des parties prenantes concernées par la fréquentation de la montagne : gardiens, fédérations 

sportives, espaces protégés, guides, AMM, usagers. » 

Ainsi, l’objectif est d’édifier un observatoire de la haute montagne à partir des refuges, 

en croisant sciences sociales et naturelles, et en s’appuyant notamment sur les méthodes et outils 

qu’offrent les sciences participatives. Mais pourquoi faire reposer un programme de recherche 

consacré à la haute montagne sur les refuges ? Quelle est l’intérêt spécifique du refuge pour la 

recherche ? 

Si le refuge de haute montagne est aussi central dans ce programme c’est parce qu’en 

analysant son emplacement, ses fonctions et son réseau d’acteurs, on prend conscience du 

potentiel heuristique que ce lieu présente. Dans une perspective terre-à-terre d’abord, c’est la 

seule infrastructure fixe d’habitat humain en haute montagne dans les Alpes, ce qui en fait 

l’unique avant-poste « matériel » pour une observation in situ de cet environnement. Pour la 

même raison, c’est un point de passage quasi-obligatoire pour toutes les personnes se rendant 

en haute montagne sur plusieurs jours, même ceux qui choisissent le bivouac vont souvent y 

prendre des informations. On peut donc y observer les flux de pratiquants, de professionnels, 

d’acteurs du territoire et la fréquentation de la haute montagne en général. Cela en fait un point 

nodal, où ces différentes catégories et individus se croisent, interagissent, échangent, selon 

différentes temporalités : certains habitent ces lieux à la saison (gardiennes et gardiens), d’autres 

sont des habitués sillonnant un ou plusieurs massifs (guides, AMM, secouristes, gardes de 

Parc…), la plupart sont là pour quelques jours (alpinistes, randonneurs, grimpeurs…). Ce sont 

autant de visions, d’expériences, de pratiques différentes de la haute montagne et de sources 

d’informations sur de nombreux domaines que les chercheurs peuvent étudier en interrogeant 

ou en observant ces individus au sein et autour des refuges. 

Dans un deuxième temps, en termes d’offre d’hébergement touristique, le refuge est 

hors-catégories, il est soumis aux contraintes inhérentes à la haute montagne qui déterminent 

largement son fonctionnement, son niveau de confort et d’équipement. Pour autant, ces 

établissements n’échappent pas à la loi de la demande, mais celle-ci est façonnée par une 

clientèle très spécifique dont les attentes sont bien éloignées de celles du marché « classique » 

(AFIT, 2001). En effet, le refuge - en tant qu’offre touristique - est hérité de l’histoire de 

l’alpinisme, d’abord simple abri rudimentaire contre les intempéries pour les ascensionnistes, 

de véritables bâtisses sont ensuite construites pour répondre au développement rapide de la 

pratique, dans le même temps, les gardiens entrent en fonction (Marcuzzi, 2017). Mais la 

clientèle a changé au cours du temps, la démocratisation de l’alpinisme s’est traduite par une 

période de « surfréquentation » des refuges au début de la deuxième moitié du XXè siècleè, la 

clientèle y était presque exclusivement composée d’alpinistes. La fréquentation a ensuite 

beaucoup baissé à partir de 1985 (Berthet, 2014), mais elle semble repartir à la hausse depuis 
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2010 à la faveur d’une diversification des activités pratiquées en haute montagne (Randonnée, 

randonnée à ski, escalade) et donc de la clientèle ainsi que d’un intérêt renouvelé pour 

l’expérience refuge. Même si ce processus s’accompagne d’une recherche d’amélioration du 

confort, cela reste cantonné aux besoins de base (repas, lits, parfois douches). Gardiens et 

usagers sont attachés à ce lieu unique, à cette expérience particulière que cette histoire a 

produite ; une expérience vue comme plus authentique comparée aux artifices du tourisme 

moderne ou de « l’hyper-tourisme » (Bourdeau, 2018) et au quotidien urbain de beaucoup. La 

majorité des usagers veut donc conserver la formule qui garantit « l’esprit refuge » (AFIT, 

2001) : c’est-à-dire des interactions sociales fortes favorisées par la promiscuité et aujourd’hui 

la « déconnexion », ainsi qu’une forme de cohérence avec l’environnement extérieur 

contraignant et avec des pratiques qui se veulent souvent contemplatives, éloignées des 

considérations matérielles.  

Cette offre particulière est la cause comme la conséquence d’une dynamique trans-

touristique (Bourdeau, 2018) autour des refuges, les gardiens comme les usagers sont pour 

beaucoup des pionniers de pratiques touristiques nouvelles où l’on est soucieux d’internaliser 

les problématiques liées à l’environnement de montagne, d’en apprendre plus au sujet de celui-

ci (tourisme pédagogique/scientifique). C’est là une autre dimension de l’intérêt heuristique des 

refuges, on y trouve des acteurs très demandeurs de transmission en lien avec l’environnement 

dans lequel ils sont immergés et qu’ils affectionnent, ce qui en fait un terreau particulièrement 

fertile pour les sciences participatives. 

 

1.2. Le stage 

 

Ce stage de Master 2, qui s’étale du 7 mars au 5 septembre 2019, se déroule au sein du 

laboratoire de sciences sociales PACTE (site de l’IUGA), une unité mixte de recherche (UMR) 

qui dépend à la fois de l’UGA, du CNRS (financeur du stage) et de Sciences Po Grenoble.  

Le programme Refuges Sentinelles, pour lequel je travaille, est hébergé dans ce 

laboratoire. Le stage se construit en lien étroit avec Mélanie Marcuzzi qui est l’animatrice 

principale du dispositif, Philippe Bourdeau, qui en est le coordinateur scientifique et mon tuteur 

de stage, ainsi que Philippe Schoeneich, mon référent pédagogique. Je bénéficie aussi de l’aide 

et du cadrage apporté par les chercheurs géomorphologues de l’UMR EDYTEM (Université 

Savoie Mont-Blanc), qui sont de proches collaborateurs du programme et que les résultats de 

mon stage concernant la collecte participative de données peuvent potentiellement intéresser. 

Aussi appelé dispositif Reflab, Refuges Sentinelles est un programme pluridisciplinaire 

comme évoqué plus haut, il mobilise plusieurs domaines des sciences de la nature et des 

sciences sociales. Le stage, intitulé « Mise en place, test et valorisation d’outils participatifs de 

signalement de phénomènes géomorphologiques dans des refuges du Parc National des 
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Écrins », vise à développer le volet géomorphologie, préfiguré par une première campagne 

pendant l’été 2018 (nous évoquerons l’utilité de cette campagne ultérieurement). 

Il s’agit donc de développer des outils à mettre à disposition des acteurs gravitant autour 

des refuges du parc National des Écrins (gardiens, clients, guides, AMM…), d’intéresser ces 

contributeurs au signalement de phénomènes géomorphologiques et d’animer le dispositif pour 

créer, à terme, une dynamique d’observation participative durable dans ce domaine, qui 

alimenterait une base de données exploitable par les géomorphologues pour produire de la 

connaissance sur cet environnement. Mais pour ancrer cette démarche dans le territoire et la 

mettre en adéquation avec les principes des sciences participatives, ces connaissances/résultats 

issus de la sphère académique doivent être valorisables sur le terrain, que ce soit par leur 

transmission auprès des acteurs principaux (gardiens, guides, AMM) ou pour la prévention des 

risques par exemple. 

Pour réaliser cela, le réseau d’acteurs entretenu par Reflab est un appui précieux et plus 

particulièrement les gardiennes et gardiens de refuges qui sont les interlocuteurs privilégiés 

pour co-construire ces outils en les adaptant à leurs préférences, leurs demandes, en phase avec 

celles de leurs clients et au refuge - en tant que lieu et que nœud d’acteurs - dont ils sont les 

plus fins connaisseurs.  

Ainsi, ce stage, dont les méthodes relèvent de la science participative, mobilise dans un 

premier temps des compétences relationnelles et de travail en équipe, il s’agit de travailler de 

concert avec chercheurs et professionnels de la haute montagne et de connecter ces deux sphères 

pour mutualiser leurs aptitudes. Ensuite, le choix des outils à développer dans chaque refuge se 

fait en accord avec les gardiens parmi un panel de propositions modulables. Leur co-

construction fait intervenir d’autres compétences selon le type d’outil choisi, pour l’essentiel, 

une bonne connaissance de la géomorphologie dynamique glaciaire et périglaciaire, une habilité 

à la vulgarisation pour les contenus pédagogiques et à la communication pour faire connaître et 

animer ce dispositif d’observation. Nous reviendrons concrètement sur la teneur de ces outils 

plus loin dans ce mémoire. 
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2. Développement 

 

2.1. Géomorphologie, haute montagne et changement climatique 

 

 La haute montagne se définit comme les altitudes au-delà de la limite de la forêt 

subalpine (Chardon, 1984), elle est donc caractérisée par de fortes pentes, la quasi-absence de 

végétation et l’emprise du froid. C’est un terrain d’étude pléthorique et fascinant pour la 

géomorphologie dynamique, par la quantité, la diversité et l’aspect souvent spectaculaire des 

phénomènes géomorphologiques que l’on peut y observer. Comme on l’a évoqué en 

introduction, l’évolution de la dynamique de ces phénomènes en haute montagne est 

aujourd’hui étroitement liée aux changements climatiques, à l’origine de la remontée de 

l’étagement morpho-climatique (Chardon, 1984) et de la fonte des glaces. Or, ce réchauffement 

est bien plus accusé dans les Alpes qu’à l’échelle globale, avec « une hausse d’environ 2°C 

entre la fin du 19e et le début du 21e siècle, soit deux fois le taux de réchauffement mesuré à 

l’échelle nord-hémisphérique » (Auer et al., 2007, cité dans Bigot et Rome, 2010). C'est d'autant 

plus problématique que la cryosphère y est encore très étendue (Haeberli et Beniston, 1998, cité 

par Duvillard et al, 2015). En 2012 la surface du permafrost a été estimée à 700 km2 pour les 

Alpes françaises, ou environ 3% de la surface totale du massif français (Boeckli et al, 2012, 

Marcer et al. 2017), elle a été cartographiée et pris la forme de l’Alpine Permafrost Index Map 

(cf. figure 3) son évolution est étudiée par l’observatoire PermaFRANCE. Pour exemple, des 

forages sur le site de l’Aiguille du Midi permettent de suivre le permafrost de paroi, un profil 

vertical de température est établi sur le domaine skiable des Deux Alpes grâce à un forage de 

100m (PermaFRANCE, s.d.). Le retrait glaciaire, lui, est d’environ 25 % depuis la fin des 

années 1960 (Gardent, 2014), il fait aussi l’objet d’une surveillance sur plusieurs glaciers 

(Saint-Sorlin, Argentière…) par l’observatoire français GLACIOCLIM, y sont mesurés des 

bilans de masse, la topographie, la météorologie (GLACIOCLIM, s.d.). En effet, les régions de 

montagne sous l’emprise des glaces réagissent très brutalement aux changements de 

température dans l’atmosphère étant donné leur proximité avec les conditions de fonte (Haeberli 

et Beniston, 1998). Cette hausse moyenne des températures renforce l’action déstabilisante du 

gel-dégel, à celle-ci s’ajoute l’influence du facteur des fortes pentes inévitablement lié au milieu 

de haute montagne : “Pour des pentes supérieures à 25-30°, des problèmes de stabilité peuvent 

se développer dans des sédiments non-consolidés, car récemment exposés ou sujets à une fonte. 

Des coulées de débris de différentes magnitudes peuvent alors se déclencher, particulièrement 

lors d’événements de fortes précipitations.” (Haeberli et Beniston, 1998, traduction 

personnelle). 

 Concernant les phénomènes géomorphologiques, l’influence du dégel est un élément 

déclencheur parmi de nombreux autres, des facteurs passifs (géologie, topographie, utilisation 

du sol, végétation…) et des facteurs actifs (agents climatiques, surpressions dues à l’eau, 

modifications géométriques… SSGm, 2009). Mais la fonte des glaces étant le facteur 
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déclencheur le plus rapidement affecté par le changement climatique, on peut supposer qu’il est 

largement à l’origine de l’intensification de la dynamique géomorphologique observée en haute 

montagne aujourd’hui. L. Ravanel indique que « Le rôle du climat est [...] démontré par 

l’analyse des 42 écroulements documentés sur le versant nord des Aiguilles de Chamonix [de 

la fin du Petit Âge Glaciaire à 2009] : il existe une très bonne corrélation entre les écroulements 

et les périodes les plus chaudes de la période d'étude. 70 % des écroulements ont eu lieu au 

cours des deux dernières décennies, caractérisées par une accélération du réchauffement 

climatique » (Ravanel, 2010). Il est aussi à l’origine de phénomènes moins connus comme les 

thermokarsts, qui présentent un danger lorsqu’ils produisent des phénomènes 

géomorphologiques associés (lave torrentielle, déstabilisation d’une moraine…). Ce sont des 

formes d’affaissement dues à la fonte d’un volume de glace en profondeur, maintenu grâce à 

des conditions de permafrost. Un exemple est celui du lac du Plan de Chauvet (Haute Ubaye), 

« qui se forme puis se vide à travers la glace en provoquant des crues torrentielles » (Bodin et 

al., 2015). 

Ce sont autant de phénomènes provoqués par le dégel. Mais pour expliquer plus 

précisément l'action du couple gel-dégel sur cet environnement, il faut différencier les sols et 

roches connaissant un gel-dégel intermittent (journalier et/ou saisonnier), c’est la couche active, 

de ceux où le gel est permanent et date du Petit Âge Glaciaire (PAG), c’est le permafrost, ou 

pergélisol. Le dégel y agit selon des pas de temps différents et produit des effets différents.  

Les successions de gel-dégel caractéristiques du climat de haute montagne affectent 

donc la tranche supérieure des sols et des roches (de quelques centimètres à 3 ou 4 m). Lorsque 

l’eau liquide se transforme en glace il y a libération d’une grande quantité d’énergie et 

« l’augmentation du volume de l’eau interstitielle lors du gel (+9%) entraîne une augmentation 

de la pression d’environ 15 kg/cm² » (SSGm, 2009). Cette action mécanique affecte les sols en 

introduisant un mouvement de respiration qui les fait se déplacer vers l'aval : il y a 

exhaussement avec le gel et affaissement avec le dégel ; elle affecte aussi les roches par la 

gélifraction, le débitage de la roche résultant de la contrainte exercée par la succession du gel 

et du dégel dans les pores et fissures de la roche, procédé qui accélère grandement l'érosion et 

crée de l'instabilité en rendant la roche moins cohésive. Mais cela ne déclenche généralement 

que des phénomènes géomorphologiques de relativement faible magnitude comme des chutes 

de pierre, seule la surface des roches est affectée, l'instabilité est donc superficielle.  

A la différence, la fonte du pergélisol est à l'origine de déstabilisations profondes 

puisque c’est un phénomène de subsurface (mètres à centaines de mètres). La hausse moyenne 

des températures étend l'action du dégel qui atteint de plus hautes altitudes et approfondit la 

couche active des terrains perpétuellement gelés. Cela crée une augmentation significative de 

la dynamique géomorphologique puisque le ciment de glace qui stabilisait ces zones depuis la 

dernière glaciation fond, déclenchant des écroulements par exemple. 
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Mais si la fonte du pergélisol introduit généralement une phase de déstabilisation des 

sols et roches, suivie d’une nouvelle stabilisation lorsque le processus est finalisé, l’action du 

retrait glaciaire n’est pas aussi unilatérale. La dynamique géomorphologique issue du retrait 

glaciaire à un moment donné dépend largement de la topologie sous-jacente et des conditions 

thermiques de la base du glacier. En effet, si le glacier, en se retirant, voit sa langue se placer 

sur un escarpement, une rupture de pente, une phase marquée par des chutes de séracs ou de 

portions entières du glacier va débuter, entraînant des avalanches de glace et phénomènes 

associés. Au contraire, si un glacier connaissant cette phase se retire sur une portion de versant 

moins pentue, la dynamique géomorphologique en est fortement réduite. Le degré d’activité de 

ces masses glaciaires est aussi fortement corrélé à la température de leur base. Un glacier 

« tempéré » à l’interface avec le substratum rocheux n’est plus soudé à celui-ci par le froid. En 

conséquence, sa vitesse de déplacement à la saison chaude augmente fortement, les ruptures de 

portions du glacier se font plus fréquentes, notamment à cause d’écoulements d’eau sous-

jacents réduisant l’adhérence au substratum (Alean, 1985).  Enfin, le retrait glaciaire est aussi 

à l’origine d’une déstabilisation des versants temporaires par relâchement de la pression exercée 

sur les zones découvertes. 

Figure 2 : Alpine Permafrost Index Map (APIM), zoom sur le massif des Écrins. (Université de Zurich, s.d.) 
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La fonte de la cryosphère retient l’attention, c’est le processus résultant des 

changements climatiques le plus tangible et le plus « spectaculaire ». Mais, c’est la totalité de 

l’étagement morpho-climatique qui est affecté, pas seulement l’étage glacio-nival. Au-dessous 

des limites de la cryosphère, d’autres dynamiques sont à l’œuvre. Il est notamment difficile de 

prévoir le changement de régime avalancheux selon l’altitude et les périodes, la répartition entre 

avalanches « lourdes » et avalanches de poudreuse. A l’étage nival, les dépôts morainiques issus 

du retrait glaciaire sont autant de matériaux facilement mobilisables par les phénomènes 

torrentiels. De grandes surfaces de ces formations vont donc être mises à nues, la quantité de 

matériaux charriés par les hydrosystèmes de montagne va donc probablement augmenter. Mais, 

plus bas en altitude, la limite de la forêt subalpine remonte elle aussi, celle-ci aura au contraire 

une action stabilisatrice sur le terrain gagné, mais sa progression n’est vraisemblablement pas 

suffisamment rapide pour compenser le volume de matériaux déstabilisé par l’emballement du 

retrait glaciaire et la fonte du permafrost. 

Tous ces changements se traduisent par l’obsolescence des connaissances, théoriques 

ou empiriques, que les chercheurs ou les acteurs du terrain ont sur la localisation classique et la 

temporalité des différents phénomènes géomorphologiques. Pour toujours mieux connaître et 

anticiper les risques qui sont associés à ces événements, il s’agit d’approfondir leur 

compréhension et d’étudier la réponse de la dynamique géomorphologique aux changements 

climatiques. Le dispositif Refuges Sentinelles propose, dans ce contexte, de faciliter les 

échanges entre chercheurs et acteurs de terrain et de collecter les données nécessaires grâce à 

une démarche participative. 

  

2.2. Sciences participatives et géomorphologie 

 

2.2.1. Introduction aux sciences participatives 

 

Les sciences participatives peuvent être définies comme « les formes de production de 

connaissances scientifiques auxquelles des acteurs non-scientifiques-professionnels, qu’il 

s’agisse d’individus ou de groupes, participent de façon active et délibérée. » (Houllier et al., 

2016). Le programme Refuges Sentinelles s’inscrit résolument dans une démarche de science 

participative. Son volet géomorphologie ne déroge pas puisque le travail en cours vise à 

s’appuyer sur un réseau d’acteurs non-professionnels de la recherche pour signaler les 

phénomènes géomorphologiques en haute montagne. Il est donc important de s’interroger sur 

les enjeux inhérents aux sciences participatives et sur la façon dont on les utilise.  

 Pour cela, il est nécessaire de se plonger dans la production scientifique qui tâche de 

définir les sciences participatives, leurs différentes formes et leurs enjeux. C’est une démarche 

que B. Charonnat a déjà menée dans son mémoire de 2018 sur le signalement participatif des 

thermokarsts, sujet dont on assure ici la continuité en élargissant la base des phénomènes 
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géomorphologiques ciblés et des méthodes utilisées. Ce travail a donné lieu, entre autres, à un 

état de l’art sur « Les sciences participatives et leur application en environnement » dont la 

lecture est recommandée, seuls les points d’intérêt pour ce mémoire seront résumés ici. Il 

s’agira ensuite de prolonger cette réflexion en tâchant d’apprécier la singularité de l’approche 

participative en géomorphologie, ainsi que celle du dispositif RefLab. 

 L’état de l’art de B. Charonnat, en substance, part du constat de l’intérêt nouveau pour 

les sciences participatives, tout en rappelant que ce type de science a un ancrage solide dans 

l’histoire. Ce renouveau est largement imputable au développement du numérique et d’internet 

mais procède aussi, en ce qui concerne les sciences de la nature, d’une prise de conscience 

environnementale des citoyens qui souhaitent ainsi s’engager, ou plus largement d’une volonté 

politique d’avoir un droit de regard sur la science. La question de la typologie des sciences 

participatives est ensuite abordée, avant de faire le point sur les avantages qu’elles offrent (bas 

coût, diversification des compétences et des distributions spatiales et temporelles, amélioration 

des rapports science-société), au regard de leurs limites (qualité des données questionnable, 

logistique complexe). La conclusion se fait autour d’exemples d’applications existantes de la 

démarche participative en environnement comme Vigie-Nature, un réseau d’observation de la 

nature ordinaire par des amateurs suivant un protocole ou Alp-Risk, l’application smartphone 

de signalement des écroulements rocheux qui préfigurait OBS-ALP. 

 Dans le cas de la recherche en géomorphologie dynamique en haute montagne, quel est 

l’intérêt de « cette demande forte de tisser de nouvelles relations entre la science et la société » 

(Le Crosnier et al., 2013) ? Comment peut-on l’utiliser pour faire progresser plus rapidement 

ce champ d’études et potentiellement renouveler ses méthodes ? 

  

 

2.2.2. Quelle place pour la démarche participative en 

géomorphologie ? 

 

De premier abord, la géomorphologie n’apparaît pas comme une science à laquelle on 

peut facilement intégrer une contribution citoyenne. C’est un champ d’étude très précis pour 

lequel le grand public n’a de curiosité particulière et dont on voit difficilement comment il nous 

concerne au quotidien, contrairement à d’autres sciences de l’environnement comme la 

météorologie, la climatologie ou encore l’écologie faunistique et floristique qui préoccupent 

plus directement les citoyens, poussés par leur conscience environnementale. On remarque 

d’ailleurs que la production scientifique y prend surtout la forme d’études de cas, les études 

quantitatives, basées sur l’observation de nombreux phénomènes, sont plus rares, car la collecte 

de données est très laborieuse. Difficile d’être au bon endroit au bon moment pour observer un 

phénomène dont les critères de déclenchement sont souvent mal connus, difficile aussi 

d’équiper une multitude de sites pour faire cette collecte à distance. C’est pour pallier ce 
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manque que la démarche participative peut être d’une grande utilité. En complément des études 

de cas, une approche quantitative de l’étude des phénomènes géomorphologiques est 

indispensable pour mieux comprendre la répartition de ces derniers dans l’espace et dans le 

temps notamment. Or, produire suffisamment d’observations pour obtenir un échantillon 

exploitable requiert un travail de terrain titanesque pour un ou plusieurs chercheurs. C’est dans 

ce contexte, quand il s’agit d’études reposant sur le traitement de nombreux phénomènes de 

distribution spatiale et temporelle variée, que la démarche participative, en multipliant les 

observateurs et les points d’observation, prend tout son sens. C'est d'autant plus vrai depuis 

l’avènement d’internet et la systématisation des smartphones qui permettent de produire de la 

donnée scientifique. Cette forme « d’ubiquité » (Le Crosnier et al., 2013) est un des avantages 

principaux qui vient avec l’adoption d’une méthodologie participative. 

 

2.2.3. Un contexte favorable  

 

 Pour faire produire cette donnée selon cette méthodologie, il faut construire un réseau 

d’observateurs. Dans le cas du dispositif RefLab, les refuges procurent le « réseau préexistant 

d’amateurs et l’ancrage territorial » qui est, dans d’autres contextes, assuré par les associations 

selon Daniel Mathieu, fondateur de Tela Botanica, portail français des botanistes (cité dans Le 

Crosnier et al., 2013). Le refuge est en effet le lieu privilégié de sociabilisation, d’échanges, de 

passage en haute montagne et offre donc cet ancrage territorial ; on y trouve les professionnels 

de cet environnement (gardiens, guides, AMM) ainsi que des amateurs de montagne, de toute 

évidence. Au sein de ces deux groupes - qui n'auront pas le même rôle, leur expérience du 

terrain étant très différente – il ressort de la campagne d’enquêtes menée par Refuges 

Sentinelles que nombre d'individus témoignent d’une grande curiosité pour la géomorphologie 

; celle-ci semble procéder d'une envie de compréhension plus intime de cet environnement - 

théâtre singulier de leur pratique ou profession. Cela s'accompagne d'une sensibilité particulière 

à la question du changement climatique dont les effets modifient déjà profondément leurs 

activités. Si cette relation à la haute montagne est en partie intéressée, elle est surtout 

passionnelle, il est évident que ces choix de carrière ou de pratique témoignent d'une telle 

relation, ou du moins la développent dans le cas de certains amateurs. Cette population forme 

donc en quelque sorte le « réseau préexistant d'amateurs » grâce auquel il est envisageable de 

mettre en place un dispositif participatif de signalement des phénomènes géomorphologiques 

en haute montagne. Au sein de ce réseau, la construction de la relation avec les gardiens et 

l’échange autour d’envies et de besoins a largement été l’objet du travail mené les saisons 

précédentes dans le programme Refuges Sentinelles. C’était une étape indispensable avant de 

pouvoir mettre concrètement en place des études scientifiques à partir de leur refuge. 

 Ce réseau a pour point de convergence le refuge, comme évoqué auparavant. Mais ce 

n’est pas l’unique intérêt du lieu pour une démarche participative. L’expérience refuge offre 

aussi une sociabilité et une disponibilité favorisant grandement la participation des observateurs 

potentiels. 
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 En effet, ce lieu géographiquement reculé et exempt de réseau téléphonique et internet 

(du moins pour le Parc des Écrins) évacue nombre de distractions liées à la modernité. Pour les 

usagers, les temps morts sont nombreux au refuge entre les sorties, notamment en cas de 

mauvaise météo. De plus, on y vit constamment en collectivité, la proximité est de mise. Les 

échanges y sont facilités, c’est un lieu de discussion autour des centres d’intérêt communs, de 

prise d’information et de transmission. Si l’on parle de disponibilité c’est donc autant dans le 

sens le plus évident d’une augmentation du temps libre, ce qui permet d’en dédier à en 

apprendre plus sur les phénomènes géomorphologiques, que dans le sens d’une plus grande 

disponibilité intellectuelle, en se libérant d’une charge mentale liée à un quotidien souvent 

stressant : c’est la déconnexion. Elle peut être définie comme « Un processus discontinu qui 

bouscule les repères spatio-temporels et extrait la personne de son quotidien. [...] Confronté au 

rythme de la nature et de l’environnement qui l’entoure, l’individu voit sa perception de la vie 

modifiée. Distancié de ses repères, l’individu physiquement déconnecté se reconnecte à autre 

chose ? » (Muller, 2019). Via l’effort physique, la perception de l’immensité du paysage ou 

encore la sensation d’isolement, on est amené à se reconnecter à la nature, à l’environnement 

dans lequel on évolue et à soi-même. En cela, ces amateurs de montagne deviennent davantage 

attentifs à ce même environnement, ce qui nous ramène à l’envie de mieux le comprendre, 

notamment à travers la géomorphologie.  

 

2.2.4. Les formes de participation dans le programme Refuges 

Sentinelles 

 

 Le programme Refuges Sentinelles bénéficie donc d’un contexte très favorable pour 

mettre en place une méthodologie participative concernant les phénomènes 

géomorphologiques. Mais la notion de science participative au sens large peut désigner des 

réalités bien différentes, il convient de clarifier le parti pris du programme au regard des 

typologies distinguant les différentes formes de participation à une étude scientifique. Les 

figures 4 et 5 présentent deux typologies assez proches, leurs points structurants sont : le rôle 

des participants dans le projet pour celle de Marjolaine Giroux et « les différences d’objectifs » 

finaux pour Houllier et al., (2016).  

 
Figure 3 : Typologie des sciences participatives en environnement de Marjolaine Giroux 2011 (Houllier et al., 2016) 
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Figure 4 : Typologie des sciences participatives de Houllier et al. (2016) 

 

Mais toutes deux s’accordent sur l’existence de 3 grandes familles de recherche participative : 

• La recherche citoyenne : le citoyen est un amateur qui collecte des données (et parfois 

les analyse) à destination des scientifiques, il offre sa participation pour un projet large 

qui lui tient à cœur et la production de connaissances, en retour il s’éduque aux méthodes 

scientifiques. Cela s’inscrit dans une longue tradition de participation dans les sciences 

naturalistes. 

• La community based research ou recherche communautaire : le projet émane d’une 

communauté de citoyens qui tente de résoudre une problématique en son sein en 

collaboration avec des chercheurs. L’objectif est de produire une solution concrète pour 

« améliorer des conditions d’existence », cela concerne par exemple la santé publique. 

• La science participative au sens fort ou recherches participatives : le participant, souvent 

approché car son expérience professionnelle correspond à la problématique, y est co-

chercheur à part entière. Il participe à toutes les étapes du projet de recherche et apporte 

un précieux regard non-académique. L’étude menée permet aussi de répondre à des 

problèmes auxquels il est confronté dans sa profession. 
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 Pour l’observation des phénomènes géomorphologiques dans le cadre de notre 

programme, la méthodologie intègre à la fois une forme de recherche citoyenne et de science 

participative. La relation avec les gardiennes et gardiens relève de la collaboration, de la science 

participative, ils sont co-chercheurs. A la différence, la relation avec les usagers des refuges 

relève de la participation au sens faible, de la science citoyenne, où le contributeur collecte 

simplement la donnée. On soulève ici une faiblesse du terme « science participative », la notion 

de participation peut désigner un engagement relativement passif, a minima, dans le langage 

commun. Si l’on proposait une alternative le terme de « science collaborative » semblerait 

mieux convenir à une forme d’engagement à égalité avec les chercheurs professionnels dans 

une étude scientifique. Pour autant, la terminologie classique sera conservée pour la suite. 

 La démarche participative construite dans ce mémoire s’inspire en partie du dispositif 

Alp-Risk qui formait un réseau de professionnels de la montagne (gardiens, guides, secouristes) 

en charge de signaler les écroulements rocheux dans le massif du Mont-Blanc, les données 

étaient ensuite analysées par le laboratoire EDYTEM (Deline & Ravanel, 2014). Ce dispositif 

a permis un recensement quasi exhaustif des écroulements dans ce massif à partir de 2007. 

L’objectif est de mieux comprendre ces phénomènes pour potentiellement mieux les prévoir. 

Les professionnels ont donc un intérêt à cette collaboration, puisque la connaissance produite 

pourrait mener à une meilleure prévention des risques dans le milieu dans lequel ils travaillent. 

Si le dispositif RefLab cherche toujours à s’appuyer le plus possible sur les professionnels de 

la montagne comme facilitateurs pour ses recherches, la démarche participative prend tout de 

même une autre dimension. Elle se base sur le principe que la relation avec les gardiens et 

gardiennes, voire les guides et AMM, est une relation qui s’inscrit résolument dans la science 

participative : ils participent au développement de la méthodologie visant à former les usagers 

des refuges à l’observation géomorphologique. Cet effort de co-construction permet de 

valoriser leur connaissance du terrain et leurs connaissances empiriques - dont les 

professionnels de la recherche peuvent parfois manquer, et de confronter ainsi des manières de 

penser différentes. On espère ainsi « révéler des connaissances tacites, des connaissances 

directement issues de ces interactions » (Bernard et al., 2013) pour produire des outils pertinents 

pour les acteurs du terrain, comme pour les scientifiques et éviter l’écueil de ne répondre qu’à 

des problématiques purement heuristiques.  L’autre évolution est la volonté de faire de la 

recherche citoyenne en élargissant à tous les amateurs de montagne la possibilité de signaler 

des phénomènes géomorphologiques grâce à l’application smartphone OBS-ALP. 

 Le choix d’une démarche participative offre des bénéfices indéniables (Sauermann & 

Franzoni, 2015) :  

• une réduction des coûts 

• l’accès à des compétences très spécialisées, notamment de terrain 

• les projets demandant de la créativité bénéficient grandement d’un apport de 

compétences diverses 
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• la distribution aléatoire d’un grand nombre de contributeurs permet une large 

couverture spatio-temporelle et une démultiplication du travail de terrain 

 Ces différents points sont autant d’avantages pour notre dispositif d’observation 

géomorphologique. Pour autant, cette méthodologie apporte aussi des inconvénients et n’est 

pas dénuée d’écueils.  

Le problème principal que rencontrent les études participatives réside dans la qualité 

des données recueillies par les participants, elles sont souvent hétérogènes étant donné qu’elles 

viennent de sources différentes, cela rend difficile leur interprétation et leur analyse.  Selon 

Houllier et al. (2016), garantir la qualité scientifique d’une telle démarche repose notamment 

sur la transparence et la qualité du protocole, l’accompagnement des participants ou encore 

l’adaptation d’outils numériques pour la gestion des données. De plus la logistique de gestion 

d’un réseau d’acteurs nombreux et divers est lourde. Dans le cas du dispositif RefLab, la 

collaboration avec les gardiens et les autres acteurs du territoire implique une importante charge 

de travail sur le terrain pendant la saison estivale La responsabilité revient aussi au coordinateur 

du dispositif de l’animer, de renouveler l’intérêt des contributeurs. Il peut être difficile 

d’inscrire le projet dans la durée car si la tâche est monotone, les participants peuvent se lasser 

rapidement, il est donc important de faire des efforts d’animation et d’offrir à chacun des 

perspectives d’évolution dans leur travail, par exemple des « possibilités de variations d’une 

année sur l’autre, qui incitent à comprendre ce qui s’est passé » (Gosselin et al., 2010), cela 

implique une dimension de compréhension théorique de l’étude au-delà de la simple 

observation, ce qui est tout aussi important pour fidéliser les contributeurs. 

S’engager dans une démarche de science participative demande aussi de respecter ses 

principes de base. Certains projets « utilisent les citoyens intéressés comme main-d’œuvre pour 

obtenir des données, sans les associer aux hypothèses, concepts et méthodes qui président à ces 

travaux. » (Le Crosnier et al., 2013). Il est impératif de ne pas instrumentaliser les participants. 

Dans le cas d’une méthodologie participative au sens fort, le contributeur doit être intégré à 

toutes les étapes du projet (protocole, décisions, résultats…), à la différence, la « rétribution » 

pour un participant engagé dans une démarche de science citoyenne (où il collecte simplement 

des données) réside au minimum dans un retour sur les résultats de la part des scientifiques 

ainsi que des garanties sur l’utilisation des données.  
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2.3. Contexte spatial et territorial : le Parc National des Écrins 
 

  2.3.1. Le massif des Écrins, observatoire du 

changement climatique 
 

 

Figure 5 : Carte de situation du Parc National des Écrins. Réalisation : Parc National des Écrins, s.d. 
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Le programme Refuges Sentinelles officie aujourd’hui exclusivement dans le Parc 

National des Écrins et en partenariat avec celui-ci, c’est donc aussi le cas du projet 

d’observation participative des phénomènes géomorphologiques. Le Parc est une institution 

dépendante de l’état et un territoire voué à la protection d’un patrimoine naturel exceptionnel. 

Il est constitué d’une zone cœur (trait violet cf. figure 6) où la réglementation liée à la réduction 

de l’impact anthropique est forte et d’une zone d’adhésion qui correspond aux communes ayant 

choisi de signer la charte. La charte est un projet de territoire révisé tous les 15 ans qui « assure 

une « solidarité écologique » entre ces deux zones de statut distinct » (PN Écrins, s.d.), cela 

implique des contraintes mais c’est un outil de développement durable et de « valorisation 

économique du patrimoine » qui a fait ses preuves. Tous les refuges partenaires de RefLab sont 

situés dans la zone cœur, sauf ceux de l’Alpe de Villar d’Arène et de Chamoissière. 

Le Parc National des Écrins correspond grossièrement au massif du même nom. Le 

massif des Écrins est un espace de haute montagne exceptionnel, avec plusieurs sommets 

avoisinant les 4000 mètres d’altitude et un point culminant, la barre des Écrins, à 4102 mètres. 

La faune et la flore y sont très bien préservées grâce à la réglementation du Parc, qui limite les 

activités humaines à la contemplation et à la pratique de sports de nature à faible impact 

environnemental. Il y subsiste aussi des glaciers, élément majeur de l’identité paysagère du 

massif. Ces attributs font du massif un espace très attractif pour des touristes souhaitant profiter 

de cet environnement de haute montagne impressionnant et de sa nature préservée ou des 

pratiquants de sports de haute montagne qui recherchent essentiellement la même chose à 

travers leur pratique. 

La particularité de cet espace réside aussi dans sa situation paysagère et 

géomorphologique par rapport aux changements climatiques. C’est le massif de haute 

montagne le plus méridional des Alpes, il est géographiquement proche de la frontière relative 

entre influence climatique méditerranéenne et continentale, l’augmentation des extrêmes 

climatiques et le réchauffement moyen y sont vraisemblablement encore plus accusés que dans 

la partie plus continentale du massif alpin. De plus, les glaciers se situent à une altitude critique 

où l’accumulation est bien inférieure à l’ablation et où le pergélisol est lui aussi en train de 

fondre. La masse glaciaire n’est pas suffisamment importante pour créer une forme d’inertie, 

comme dans les hautes-altitudes du massif du Mont-Blanc par exemple, la fonte des glaciers 

des Écrins va donc être relativement rapide La disparition à court terme des glaciers représente 

un changement majeur pour le territoire des Écrins. C’est d’abord une perte paysagère et donc 

une perte d’attractivité touristique, la vue d’un glacier est une source d’émerveillement 

inexplicable pour tous et les montagnards et amateurs de montagne y sont extrêmement 

attachés. Historiquement, les alpinistes y ont été les premiers visiteurs, c’est autour d’eux que 

ce sont établit les refuges et ils ont grandement participé à l’effort de protection de cet 

environnement. La pratique de l’alpinisme dans les Écrins a déjà été largement transformée par 

le changement climatique, elle est vouée à y disparaître en même temps que les derniers 

glaciers, et avec eux une partie de l’identité du massif. Le territoire des Écrins fait donc face à 

une transition forcée, qu’il a déjà débutée. Pour l’instant, la pratique de l’alpinisme doit 

s’adapter au changement climatique qui modifie les conditions des itinéraires, déplace les zones 

de danger et rend la pratique globalement plus dangereuse en intensifiant les phénomènes 
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géomorphologiques (Haeberli & Beniston, 1998). Cela à cause de la fonte du permafrost aux 

altitudes où il subsiste ou du rebond post-glaciaire, la fonte libère une pression sur les versants, 

les risques de chutes de masses augmentent. En parallèle, le tourisme doit se réinventer dans le 

Parc, en lien avec l’offre des refuges, qui doit se porter sur d’autres pratiques comme la 

randonnée pédestre ou à ski, le tourisme scientifique etc… 
 

 

  2.3.2. Acteurs du territoire et partenaires du programme  

   

  
 

  

 

 

Figure 6 : Le refuge à l’interface entre vallées et haute montagne, entre “en haut” et “en bas”. Schéma d’acteurs et de leurs interactions 
autour du refuge de haute montagne en lien avec l’observation participative des phénomènes géomorphologiques. Réalisation : R. Geffroy 
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Pour anticiper les questions et trouver des solutions aux problématiques évoquées dans la partie 

précédente, le Parc National encourage la recherche scientifique et l’appuie, notamment via son 

conseil scientifique ou l’installation de capteurs et appareils de mesure, la mise à disposition 

des données récoltées et le soutien technique par les agents de terrains. Le programme Refuges 

Sentinelles bénéficie ainsi largement de l’aide de l’institution en échange de son engagement 

dans ces études. Mais nombreux sont les acteurs de ce territoire partenaires du programme : 

 
• Le Parc National des Écrins : en violet (cf. figure 7), contient la grande majorité des 

refuges du massif, réglemente cet espace et communique auprès du grand public et le 

sensibilise au respect de l’environnement. Il appuie aussi les scientifiques en les 

informant et en les mettant en réseau, les gardiens et les refuges en leur apportant un 

soutien technique et logistique. Cette institution est soucieuse de limiter le plus possible 

l’impact anthropique sur les Écrins, pour autant, elle n’a pas pour objectif de réduire le 

flux touristique, mais plutôt de réussir la transition à laquelle elle fait face en accédant 

à la demande de l’humain d’être intégré à cet environnement, pour le contempler ou y 

pratiquer des activités respectueuses de celui-ci. Le Parc tente notamment d’encourager 

à la fréquentation des refuges. 

• La Fédération Française des Clubs Alpins de Montagne (FFCAM) : l’ex-Club Alpin 

Français (CAF) a construit et financé la majorité des refuges des Alpes avant la 

Deuxième Guerre mondiale, par la suite, l’Etat participe largement leur financement, 

tout en laissant la charge de leur exploitation à la fédération (FFCAM, s.d.). Cette 

dernière capte les recettes des nuitées et est chargée de la maintenance des bâtiments 

sur le long terme. Elle soutient Refuges Sentinelles en offrant la gratuité en refuge à 

l’équipe du programme.  

• La Société des Touristes du Dauphiné (STD) : à l’instar de la FFCAM, la STD a 

construit les refuges de la Selle, du Soreiller et d’Adèle Planchard dans les Écrins et les 

exploite encore. 

• La recherche : en vert (cf. figure 7). Les scientifiques utilisent le territoire de haute 

montagne pour l’étudier, en se rendant sur le terrain, ou à distance en utilisant des 

intermédiaires qui collectent la donnée pour eux, les informent. Le dispositif RefLab 

collabore de près avec le laboratoire PACTE qui coordonne notamment le projet 

PermaRisk, étudiant le permafrost et les phénomènes associés, l’équipe « morpho-

dynamique des versants » du laboratoire EDYTEM, les observatoires PermaFRANCE 

et GLACIOCLIM. Il a pour fonction, entre autres, d’amplifier la dynamique de la 

recherche en haute montagne en facilitant les échanges d’informations entre les 

différents partenaires mis en réseau via le dispositif. Le flux de données provient 

d’abord des gardiens, par l’intermédiaire d’une récolte de leurs connaissances de terrain 

par l’équipe du dispositif, cette relation pourrait aussi être cultivée avec les guides et les 

accompagnateurs en moyenne montagne (AMM). Il proviendra aussi, dans notre cas, 

des acteurs des refuges en général, renvoyés vers l’application OBS-ALP (nuage 

turquoise sur la figure) pour signaler des phénomènes géomorphologiques observés. 
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Cette donnée sera donc directement accessible via la base de données de l’application. 

En rétribution de cette collecte de données, dans le contexte d’une démarche 

participative, la recherche doit produire des connaissances pertinentes sur le terrain, 

voire intégrer certains acteurs à la construction des protocoles de recherche. 

• Usagers et usagères des refuges : ce sont des alpinistes des randonneurs, des 

grimpeurs, des amateurs de montagne en général, mais peuvent aussi être novice 

cherchant à découvrir ce nouvel environnement. Ils dorment en refuge pour pouvoir 

s’aventurer plus avant dans le massif et entreprendre une course qu’ils ne pourraient pas 

faire à la journée. Beaucoup fréquentent régulièrement les refuges et sont attachés à 

l’esprit qu’on y trouve, certains sont accompagnés de guides. Ils apportent une curiosité 

qui se mue en capacité d’observation et une culture de la montagne (cf. figure 7). Passer 

une nuit en refuge est, pour la plupart, une expérience de déconnexion où ils bénéficient 

de beaucoup de temps libre. L’ambiance y est à la contemplation et à l’échange, les 

gardiens, guides et AMM y font souvent figure d’autorité et de pédagogues, c’est donc 

un contexte idéal pour développer la culture de l’attention au milieu de ces usagers - 

souvent sensibles à cela - et de les encourager, par une transmission orale ou par la mise 

à disposition de documents pédagogiques, à participer à des projets scientifiques. En 

l’occurrence à l’observation des phénomènes géomorphologiques et à leur signalement 

sur l’application dédiée. Ces usagers sont la masse des visiteurs en haute montagne, il 

est donc intéressant de les mobiliser pour avoir le plus de données possibles, réparties 

sur une échelle spatio-temporelle plus grande (au-delà des bornes de saison, et couvrant 

l’ensemble du territoire et pas seulement les itinéraires phares), mais ils y sont présents 

sur de courts laps de temps (quelques jours généralement) et plus ou moins 

régulièrement. En cela, ils ne sont pas observateurs selon les mêmes modalités que les 

guides ou les gardien.ne.s, car ayant moins tendance à revenir sur un lieu qu’ils ont déjà 

visité, ils n’ont pas la possibilité d’y apprécier des changements latents et pour la plupart 

leur expérience est bien inférieure. 

• Gardiennes et gardiens : ils gardent les refuges de haute montagne pendant toute la 

saison touristique, ce rôle leur est donné par la FFCAM ou les autres associations 

propriétaires dans les refuges affiliés, leur rétribution se fait par le chiffre d’affaire issu 

de la restauration et des consommations. Ce sont les seules parties prenantes du territoire 

à habiter en haute montagne à la saison. Les gardiennes et gardiens ont donc une relation 

particulière à cet environnement qui est leur « chez eux ». Leur sédentarité leur permet 

d’observer au quotidien les changements que connaît la haute montagne, un 

comportement habituel qui vient de leur volonté d’assurer au mieux la sécurité des 

personnes évoluant autour de leur refuge en surveillant les conditions et l’évolution des 

cordées dans leurs ascensions. Mais cette propension à être exceptionnellement attentifs 

à l’environnement visible depuis le refuge peut aussi provenir d’une forme de 

reconnexion à la nature issue de leur vocation, d’une existence frugale et d’une 

proximité directe avec la nature sauvage. Ils sont donc les meilleurs connaisseurs du 

terrain, des « sentinelles » - eux aussi - de l’environnement qui entoure leur refuge, et 

sont extrêmement précieux à la recherche car ils pallient le manque de connaissances 
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empiriques des scientifiques professionnels, les informent. C’est un métier qui demande 

une grande versatilité, puisqu’ils sont hôtes, restaurateurs, pratiquants de la montagne, 

bricoleurs par la force des choses quand le refuge rencontre un dysfonctionnement, 

parfois météorologues, anges-gardiens aux jumelles, relais des secours et malgré eux, 

se voient forcés de conseiller les usagers sur les conditions, la prise de risque. Cela en 

fait des co-chercheurs de choix et participe à renforcer leur statut de figure d’autorité et 

de personne référente sur à peu près tout au sein et autour du refuge qui peut être utilisé 

comme vecteur de transmission auprès du public présent (cf. figure 7). Dans ce contexte, 

l’objectif est de co-construire avec eux les outils d’animation à mettre en place au sein 

du refuge pour encourager les usagers du refuge à observer et signaler les phénomènes 

géomorphologiques en haute montagne. 

• Guides de haute montagne : leur connaissance du terrain de haute montagne est 

différente de celle des gardiens et gardiennes. A la différence de ces derniers, ils 

n’habitent pas la montagne à long terme et sont très nomades, en cela ils sont moins 

spécialistes d’une zone mais couvrent un territoire plus grand, ce qui en fait des 

observateurs précieux selon des modalités différentes. Ils sont parfois au plus près de 

phénomènes géomorphologiques, parfois même les subissent (chutes de pierres, de 

séracs, avalanches…), ils peuvent donc les dater et localiser précisément et ont un intérêt 

tout particulier à en avoir une compréhension extensive. Ce sont en effet des 

professionnels de l’observation de l’environnement de haute montagne et sont donc 

parfaitement qualifiés pour documenter l’évolution des conditions et les phénomènes 

géomorphologiques. Ils pratiquent directement les courses en haute montagne, ce que 

les gardiens et gardiennes n’ont pas le temps (et pour certains les compétences) de faire, 

et ont tendance à les faire régulièrement. Cela les rend plus compétents pour témoigner 

de l’évolution des courses, de leurs conditions, itinéraires, dangerosité etc… même s’ils 

partagent largement ces informations avec les gardien.ne.s. A l’instar de ces derniers, 

ils font figure d’autorité et de référence pédagogique auprès de leurs clients et peuvent 

être un relais très efficace de la diffusion de cette culture d’attention au milieu et de 

l’application OBS-ALP. 

• Les accompagnateurs en moyenne montagne (AMM) : Comme leur titre ne l’indique 

pas, ce sont des encadrants qui peuvent emmener des clients en haute-montagne, mais 

qui contrairement aux guides, ne sont pas formés à s’aventurer sur des terrains requérant 

du matériel de protection (glaciers, falaises etc). Leur formation insiste particulièrement 

sur l’observation du milieu naturel de montagne, ce qui en fait des acteurs privilégiés 

de la diffusion de la culture de l’observation. 

 Le schéma proposé tente d’exposer les interactions des parties prenantes autour des 

refuges, les flux d’individus et d’information ainsi que les temporalités de ces flux. On y 

modélise aussi le mode de fonctionnement de l’application OBS-ALP en lien avec le refuge, la 

méthodologie pour former son réseau d’observateurs, en proposant de l’animation autour de 

cette question au sein des refuges. C’est une présentation de cette organisation qui pourrait être 

améliorée par quelqu’un maîtrisant mieux ces interrelations, notamment en en détaillant mieux 

les interactions du dispositif RefLab avec chaque acteur du territoire évoqués.  
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2.4. Méthodologie  

 

 Dans cette sous-partie est exposée la méthodologie développée pour construire une 

communauté d’observateurs des phénomènes géomorphologiques, dans le contexte d’une 

démarche de science participative. L’objectif étant de collecter de la donnée à destination des 

scientifiques sur ces événements afin de produire des « connaissances pertinentes sur le 

terrain » pour les acteurs du terrain, mais « suffisamment heuristiques pour pouvoir s’adapter à 

d’autres situations » (Hubert et al., 2013). Un des vecteurs de cette collecte est OBS-ALP. 

 

2.4.1. Mise à niveau et promotion de l’application OBS-ALP  
 

 L’application OBS-ALP est une application de signalement des phénomènes 

géomorphologiques en haute montagne. Elle succède à l’application Alp-Risk développée par 

Ludovic Ravanel qui documentait les écroulements dans le massif du Mont-Blanc grâce à un 

réseau de professionnels de la haute montagne (gardien.ne.s, guides, secouristes) qui avaient 

adopté l’application. 

 OBS-ALP est déjà fonctionnelle et a été élargie à un plus grand nombre de phénomènes 

: Avalanche de neige, avalanche de glace, déstabilisation d’une moraine, 

éboulement/écroulement, glissement de terrain, rupture d’une poche d’eau glaciaire, crue d’un 

torrent. Mais, par manque de temps, elle n’a pu être ni améliorée, ni animée, sans quoi elle ne 

peut être diffusée autant que voulu. Cet outil étant indispensable à la construction d’une 

communauté d’observateurs large, ne s’adressant pas qu’aux professionnels, j’ai proposé de 

m’occuper de relancer l’application, en lien avec Bastien Charonnat, stagiaire dans le 

programme PermaRisk, également intéressé par l’outil. En conséquence, nous avons été mis en 

lien avec Titeya, le prestataire auquel La Chamoniarde, propriétaire de l’application, a sous-

traité le développement technique d’OBS-ALP. S’en est suivi la rédaction d’un cahier des 

charges de modification de l’application à destination de ce prestataire, où sont exposés les 

améliorations à lui apporter. 

 Voici un extrait de ce document qui présente les enjeux de cette mise à jour. 

 

*** 
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 Aujourd’hui, dans le contexte du programme Refuges Sentinelles, qui fait de 

l’observation participative (notamment en géomorphologie) dans le massif des Écrins et de 

l’observation des phénomènes thermokarstiques par le laboratoire PACTE à l’échelle des Alpes 

françaises, de nouvelles attentes émergent concernant l’application OBS-ALP. De plus, les 

stages de Bastien Charonnat et Romaric Geffroy sont l’occasion de relancer une dynamique 

autour de cette application en faisant sa promotion et en l’animant, dans le but d’élargir 

grandement la communauté des utilisateurs. 

 Les axes principaux de cette mise à jour sont les suivants : 

• L’élargissement du public visé par l’application à des utilisateurs novices en 

géomorphologie. Pour cela, on souhaite intégrer du contenu pédagogique à l’application 

pour la rendre plus ludique et guider l’observation et la compréhension. 

• La modification de la classification des phénomènes géomorphologiques proposés et 

des moyens de les caractériser pour la rendre plus claire quand il y a lieu. 

• La modification de quelques fonctionnalités qui ne nous paraissent pas optimisées.

  

Utilisateurs  

 

 Cette application cherche à créer une communauté d’utilisateurs réguliers ou ponctuels 

qui se partagerait en deux catégories principales : 

• Les professionnels de la montagne (guides, secouristes, gardiens de refuge…). Ceux-

ci sont les observateurs susceptibles d’être les plus “fidèles”. Ils passent beaucoup de 

temps en haute montagne et l’observation de cet environnement fait partie de leur 

métier, pour eux c’est un réflexe et bien souvent un plaisir. Ils sont aussi, dans une 

certaine mesure, intéressés à l’avancement de la recherche dans ce domaine, qui 

pourrait, entre autres, permettre de mieux anticiper les risques associés.  

C’est un public de connaisseurs et s’ils ne sont le plus souvent pas formés 

académiquement à la géomorphologie, ils ont une connaissance empirique importante 

de ces phénomènes et beaucoup d’entre eux ont une démarche autodidacte dans ce 

domaine. Du contenu pédagogique dans l’application pourrait tout de même leur être 

très utile pour : 

• associer leurs connaissances empiriques à des explications théoriques et 

les préciser à l’aide du vocabulaire scientifique 

• s’en servir comme modèle pédagogique pour transmettre ces 

connaissances à leurs clients. 
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• confirmer, infirmer ou renforcer une observation en cas de doute. 

 Cette catégorie d’utilisateurs forme la base des observateurs pour l’application. Même 

si leur nombre est réduit par rapport à celui des pratiquants en général, ils sont susceptibles de 

faire des observations beaucoup plus fréquentes et donc de largement participer à 

l’enrichissement de la base de données. Le fait qu’ils fréquentent de manière récurrente les 

mêmes lieux en haute montagne offre une dimension d’observation supplémentaire, ils sont à 

même d’observer des phénomènes latents, un changement sur le long terme, ce que ne peut pas 

faire un “passant”. Ils sont aussi les plus concernés en raison leurs activités professionnelles et 

donc les premiers intéressés, ce qui les rend plus prompts à participer. 

• Les pratiquants réguliers (alpinistes, randonneurs, grimpeurs…). Les plus chevronnés 

d’entre eux ont des caractéristiques qui les apparentent à la catégorie des professionnels. 

Ce groupe représente la masse des observateurs potentiels. Réussir à capter leur 

participation permettrait de créer un flux d’observations vraiment important et 

d’augmenter les chances de recevoir des observations d’événements vraiment 

inhabituels et exceptionnels. 

Le volet pédagogique de l’application est indispensable pour intéresser cette catégorie 

d’utilisateurs et pour les former à l’observation. En effet, pour amener un public novice 

à prendre goût à l’observation participative, il est nécessaire qu’il comprenne ce à quoi 

il travaille, qu’il trouve une satisfaction dans l’apprentissage, pour que sa participation 

fasse sens pour lui. Une fois que le participant a adhéré au principe, le contenu 

pédagogique est aussi là pour le guider dans ses observations et ainsi réduire la 

proportion d’erreurs dans l’interprétation des phénomènes observés et donc dans les 

signalements. 

Cette catégorie a plutôt un profil d’amateurs, ses membres n’ont pas d’intérêt particulier 

à participer à la recherche, mais ils prennent plaisir à observer leur environnement, à 

mieux le connaître et à aider à la compréhension d’un milieu qui leur est cher. 

 

*** 

 

 La suite du cahier des charges est une notice technique des modifications concrètes à 

apporter à l’application. 

 En résumé, la modification de l’application vise à optimiser l’interface, à intégrer des 

fiches pédagogiques descriptives pour chaque phénomène pour rendre l’application plus 

ludique, plus facile d’utilisation et donc accessible à un plus large public. C’est une forme 

d’animation autour de l’application : pour des amateurs de haute montagne, la perspective d’en 

apprendre plus sur la géomorphologie, sur des phénomènes qui les entourent mais qu’ils ne 

comprennent pas encore peut les encourager à télécharger l’application et à devenir des 

observateurs compétents et à signaler des phénomènes dont ils seraient témoins. La mise à jour 
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d’OBS-ALP intégrant ces améliorations est actuellement en cours. Les premières fiches 

descriptives sont à l’état de maquettes. Elles sont présentées dans la sous-partie dédiée aux 

outils à développer dans les refuges, puisqu’elles seront adaptées en format papier. 

 Bien entendu, ajouter du contenu pédagogique ne permet pas de diffuser l’application, 

cela permet seulement de la rendre plus attractive pour quelqu’un qui prend connaissance de 

son contenu. La promotion d’OBS-ALP se fera en plusieurs phases. La première sera celle de 

la diffusion sur le terrain, c’est-à-dire dans les refuges et via les acteurs des refuges. Elle 

mobilisera les outils d’animation (fiches pédagogiques, posters, panorama 

géomorphologiques…), décrits dans le 2.4.2. qui seront mis en place dans les refuges cet été et 

qui visent à éveiller ou à renforcer l’intérêt des usagers du lieu pour l’observation des 

phénomènes géomorphologiques et où il y a une mention proposant d’utiliser l’application. 

Mais aussi avec l’aide des gardiennes et gardiens, voire des guides et AMM, à qui l’on 

demandera de promouvoir l’application auprès de leurs clients, essentiellement en redirigeant 

les individus montrant une curiosité pour la géomorphologie - par exemple en posant des 

questions à ce sujet - vers l’application. Par la suite, quand l’afflux d’observations sera suffisant, 

il est prévu d’animer l’application en créant des pages sur les réseaux sociaux (Instagram et 

Facebook) où pourront être relayés les signalements les plus intéressants. C’est un moyen de 

donner un premier retour sur la contribution des observateurs et de maintenir leur intérêt pour 

l’outil. Bien que cette fonctionnalité soit déjà plus ou moins intégrée à l’application (il est 

possible d’y consulter tous les signalements bruts), de telles pages sur les réseaux sociaux 

offrent plus de visibilité et de possibilités d’interactions. Elles donnent la possibilité d’ajouter 

des informations sur les signalements publiés (comme une interprétation des causes du 

déclenchement du phénomène), ou d’échanger dans les commentaires entre individus abonnés 

au compte. Idéalement, une forme de communauté naît et existe autour de ces pages, comme 

celle de l’Observatoire français des tornades et orages violents Keraunos (Observatoire 

Keraunos, s.d.). De telles formes d’animation permettent de fidéliser les utilisateurs et, en 

l’occurrence, de faire connaître l’application plus largement au sein de la communauté des 

pratiquants de la haute montagne qui sont susceptibles de découvrir le compte Facebook ou 

Instagram via leurs “amis” sur ces réseaux. 

  
 

  2.4.2. La co-construction des outils pédagogiques et 

d’animation avec les gardien.ne.s. 
 
 

a. Sondage sur la motivation et les compétences en géomorphologie 

dynamique des gardien.ne.s 
 

 Un travail a été mené pendant l’été 2018 consistant en une collecte de données 

géomorphologiques via la pose de photo-constats, des entretiens avec les gardiennes et gardiens 

et un diagnostic des pratiques et connaissances de ces derniers en géomorphologie. Cette 
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enquête auprès des gardiens et gardiennes de refuges visait à évaluer d’une part l’intérêt qu’elles 

portent à la géomorphologie en tant que vecteur d’une meilleure connaissance de leur 

environnement, et d’autre part l’étendue de leur culture autodidacte. Cela afin d’adapter la 

construction de leur rôle potentiel de collecteur de données et d’animateur de la collecte de 

données auprès des usagers des refuges. Il en ressort que les gardien.ne.s montrent un intérêt 

particulier pour la géomorphologie malgré un degré de compétence très hétérogène. Nombre 

d’entre eux ont une connaissance empirique approfondie des phénomènes géomorphologiques 

mais ne disposent pas du bagage théorique et du jargon nécessaire à un dialogue « fluide » avec 

le monde de la recherche. Mais, selon P. Bourdeau (2018), la capacité de certains acteurs de 

terrains à « [passer] de la pure empirie à la conceptualisation peut paradoxalement s’avérer très 

fluide » ; il semble que ce soit le cas des gardiennes et gardiens de refuge concernant la 

géomorphologie. Pour les plus expérimentés, il suffit de mettre des mots sur leur connaissance 

du terrain pour en faire des co-chercheurs capables de faire des observations de qualité et même 

de guider les autres dans leurs signalements. Il peut être utile qu’ils fassent référence au sein du 

refuge dans ce domaine. Pour cela, il leur sera proposé un “cours” personnel de mise à niveau 

ainsi que des documents pédagogiques et scientifiques à conserver pour se former sur les 

notions les plus importantes en géomorphologie de haute montagne. 

Mais leur rôle dans la démarche participative entreprise consiste surtout à co-construire 

les outils pédagogiques et d’animation autour de l’observation des phénomènes 

géomorphologiques. Leur connaissance exhaustive du fonctionnement du refuge et de ses 

usagers est utilisée par RefLab pour mieux comprendre le public cible, optimiser le choix des 

modalités des outils, leur placement dans le refuge etc. C’est aussi un moyen de s’assurer de 

proposer des outils qui correspondent aux envies et aux besoins des propriétaires des lieux et 

qui s’adaptent à leurs contraintes, cette démarche de co-construction devant nécessairement 

représenter un intérêt pour les acteurs du terrain contributeurs. Les outils peuvent donc être 

personnalisés pour chaque refuge, la co-construction étant à chaque fois différente pour 

répondre à ces mêmes critères. 

 

b) Le choix des refuges à équiper pendant la saison 2019 

 

Cette démarche de co-construction ne pourra pas être menée dans tous les refuges 

partenaires du programme Refuges Sentinelles. La charge de travail que cela demanderait 

dépasse très largement le temps imparti dans ce stage, j’ai donc décidé de ne pas la proposer 

dans plus de 6 refuges. Pour autant, cela ne signifie pas qu’il n’y aura aucune intervention dans 

les autres refuges, l’équipe RefLab réfléchit encore à l’éventualité d’y collecter des données 

auprès des gardien.ne.s et guides et d’y promouvoir l’application OBS-ALP plus simplement, 

par la mise à disposition de flyers par exemple. De plus, il n’est pas forcément souhaitable de 

systématiser ce protocole. Tout d’abord, toutes les gardiennes et gardiens ne souhaitent pas 

s’engager proactivement sur le volet géomorphologique du programme. Ensuite, on fait 

l’hypothèse que l’animation autour de l’observation des phénomènes géomorphologiques sera 
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plus efficace dans un environnement perçu comme plus dangereux, hostile et surtout dans des 

refuges autour desquels le panorama observable offre de grandes parois, des glaciers, des 

torrents à forte pente... Cela se traduit, pour la saison 2019, par une sélection plutôt axée sur les 

refuges les plus hauts en altitude ou offrant une vue découverte sur ces hautes altitudes et gardés 

par une personne ayant montré un intérêt particulier pour le volet géomorphologie. Mais c’est 

un parti pris qui ne reflète pas vraiment une réalité géomorphologique ou géographique précise. 

On pourrait par exemple sélectionner un refuge d’alpage, davantage fréquenté par les 

randonneurs à ski et à pied pour mettre en place des outils portant sur les avalanches de neige 

ou les phénomènes torrentiels. De plus, les usagers des refuges se déplacent dans le massif, leur 

capacité d’observation ne se limite donc pas aux alentours d’un refuge. 

Au vu de ces critères, les refuges suivants ont été retenus : Adèle Planchard, Châtelleret, 

Écrins, Pavé, Pilatte, Promontoire, Sélé. Tous ne verront pas la mise en place du même type 

d’outil, selon les souhaits et la disponibilité de la gardienne ou du gardien, le niveau 

d’implication, pour eux, comme pour l’équipe RefLab, sera plus ou moins important. En effet, 

même si c’est bien le refuge qui est « Sentinelle » car l’outillage y demeure à la différence des 

gardien.ne.s qui changent, la mise en place nécessite presque toujours l’assistance de l’hôte ou 

l’hôtesse du moment. Ces différents niveaux d’implication sont proposés pour tous les volets 

du dispositif Refuges Sentinelles, ils visent à adapter la charge de travail à la motivation des 

gardien.ne.s, ainsi qu’à leur temps libre cette saison et ainsi pouvoir intégrer progressivement 

de nouveaux partenaires et éviter de devoir écarter ceux qui ont une année chargée. Pour le 

volet géomorphologie, ils se présentent ainsi (cf figure 8) : 
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2.4.3. Les outils 
              

               

 Pour la saison 2019, le travail de terrain consistera à mettre au point des outils tests en 

collaboration avec les gardiens et gardiennes de chaque refuge sélectionné. Par la suite, il sera 

intéressant de voir quels sont ceux qui auront été les plus fonctionnels et qui auront capté le 

plus l’attention, pour potentiellement les proposer dans davantage de refuges. 

 Concernant les concepts d’outils, nous espérons que les partenaires de la co-construction 

apporteront des idées originales. Mais des prototypes d’outils ont déjà été partiellement 

développés pour débuter ce travail de terrain avec des propositions concrètes qui peuvent 

rapidement donner lieu à un outil fini, même s’ils restent modulables.  

                   Pour les éventuels outils de transmission de connaissances théoriques, la question 

du ton adopté se pose. Quel est le public auquel on s’adresse ? Quel est son niveau de 

Figure 7 : Niveaux d'implication possibles des gardien.ne.s de 
refuge. Réalisation : Mélanie Marcuzzi et Romaric Geffroy 
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compétence en géomorphologie dynamique ? Quelle quantité d’information peut-on lui 

soumettre avant de perdre son attention ? �̀� quel niveau de vulgarisation se place-t-on ? Ces 

outils ciblent principalement un public d’amateurs de montagne fréquentant les refuges et 

faisant déjà preuve d’une certaine curiosité pour la géomorphologie. Il ne s’agit pas d’essayer 

d’amener tous les usagers des refuges à l’utilisation d’OBS-ALP, on évite ainsi d’impliquer des 

personnes peu concernées qui risqueraient de produire des signalements de moindre qualité, 

inexploitables par les chercheurs, ou demandant un important travail de correction. Ainsi, on 

pense s’adresser à des personnes ayant pu glaner des informations sur le sujet, mais n’ayant pas 

un bagage « académique » important. On compte sur une envie importante d’en apprendre plus, 

permettant de rentrer rapidement dans des aspects techniques et de proposer un niveau de 

vulgarisation intermédiaire. Il est tout de même important de proposer une première approche 

visuelle et simple de l’outil pour ne décourager personne. Ce format a été utilisé pour : 

  

- Les fiches descriptives. Ce sont des fiches pédagogiques traitant chacune d’un 

phénomène géomorphologique observable en haute montagne. Y sont décrits : avalanche de 

neige, avalanche de glace, déstabilisation d’une moraine, éboulement/écroulement, glissement 

de terrain, rupture d’une poche d’eau glaciaire, crue d’un torrent, thermokarst ; les notions 

connexes indispensables à la compréhension de la géomorphologie dynamique de haute 

montagne (gélifraction, fonte du permafrost, étagement morpho-climatique…) font l’objet 

d’une fiche introductive. Elles ont été construites dans le double objectif d’être intégrées à 

l’application OBS-ALP pour y faire office de contenu pédagogique et d’être mises à disposition 

en format papier dans les refuges afin d’y développer une culture de l’attention aux phénomènes 

géomorphologiques et ainsi promouvoir l’application. Concernant les modalités en refuge, il a 

été décidé d’affecter une seule fiche à chaque refuge sélectionné, traitant de préférence d’un 

phénomène particulièrement présent dans l’environnement proche du refuge, dont on peut 

observer les traces et vers lesquelles les gardien.ne.s peuvent envoyer leurs clients. C’est un 

parti pris visant à ne pas noyer l’information : mettre à disposition la totalité des fiches créerait 

une masse de documents qui pourrait être décourageante et qui exclurait la possibilité d’un 

affichage sur les murs du refuge. En termes de communication, mettre l’accent sur un seul 

phénomène semble plus « accrocheur ». De plus, avec l’affectation d’une fiche descriptive à un 

refuge, il est proposé à la gardienne ou au gardien (selon leur niveau d’implication) de 

bénéficier d’une formation théorique autour de ce phénomène spécifique, accompagnée de 

documentation scientifique, ce qui leur permettrait d’animer le dispositif en répondant à 

d’éventuelles questions de la part de leurs clients et de faire référence sur ce sujet. 

Pour ce qui est de la réalisation “technique” des fiches, elles ont été conçues en A4, leur 

format numérique sera différent pour s’adapter aux contraintes de l’application. Dans leur 

format d’origine, elles sont séparées en deux parties, un recto (cf. figure 9) le plus visuel 

possible, avec seulement les informations les plus importantes : une définition du phénomène, 

sa temporalité et sa localisation classique, les critères principaux pour le reconnaître, des 

illustrations et une explication de l’utilité des données pour les chercheurs. Cette partie est faite 

pour capter l’attention, car c’est le premier contact du lecteur avec cet outil. Pour ceux qui 
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souhaiteraient aller plus loin dans la compréhension du phénomène, le verso (cf figure 10) se 

veut moins visuel pour pouvoir exposer plus d’informations et un contenu plus complexe. On 

y trouve un complément d’informations sur le mécanisme associé au phénomène, puis une étude 

d’un cas emblématique, en l’occurrence celui du Monte-Rosa pour la fiche « avalanche de 

glace ». En ouverture, on trouve un encart « Pour aller plus loin » qui contient quelques articles 

scientifiques pour les personnes souhaitant donner suite à cet avant-goût. On a privilégié des 

articles synthétiques et mettant l’accent sur la théorie plutôt que sur des questions 

méthodologiques, pour qu’ils n’agissent pas comme repoussoirs, et secondairement, ceux 

perçus comme les plus emblématiques sur le sujet. 

Les fiches renvoient toutes vers OBS-ALP grâce à une mention, le logo et un QR code. 

Le réseau internet étant inexistant dans le cœur du massif des Écrins, les individus intéressés ne 

pourront pas télécharger directement l’application, il leur faudra photographier la fiche pour le 

faire une fois la connexion retrouvée. Des cartes de visite seront aussi mises à disposition en 

guise de rappel. 
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 Figure 8 : Recto de la fiche descriptive « Avalanche de glace ». Réalisation : R. Geffroy et B. Charonnat 
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 Figure 9 : Verso de la fiche descriptive « Avalanche de glace ». Réalisation : R. Geffroy & B. Charonnat 
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- Les cartographies. Deux outils cartographiques ont été imaginés mais n’ont pas 

encore fait l’objet de maquettes. En effet, tant que les entretiens avec les gardiens et 

gardiennes n’ont pas eu lieu, nous ne pouvons pas savoir quelle zone il s’agirait de 

cartographier. De plus, les formes qu’elles peuvent prendre sont très différentes. Les 

propositions initiales sont les suivantes.  

(1) Un poster d’itinéraire géomorphologique, inspiré des posters « d’écologie 

verticale » de Cédric Dentant qui consistent à identifier des points d’intérêts sur un itinéraire en 

haute montagne, à faire figurer la flore que l’on peut y observer et offrir des informations sur 

celle-ci. Ces affiches, dont une (cf. figure 11), retraçant la traversée des arêtes de la Sialouze, 

ont fait l’objet de beaucoup d’éloges, notamment de la part des gardien.ne.s., en tant qu’outils 

très efficaces pour développer l’attention au milieu des usagers des refuges et leur intérêt pour 

l’étude de la flore. On peut l’emmener très facilement avec soi en le photographiant ! En 

géomorphologie, un outil semblable a été mis au point par Yola Corbin et Camille l’Hutereau 

sous la forme d’une carte au trésor (cf figure 12), les étapes étant des éléments du paysage 

géomorphologique auxquels sont associés des questions. C’est un jeu qui prend place aux 

alentours des refuges de l’Alpe de Villar d’Arène et de Chamoissière et qui connaît aussi un 

franc succès en guidant de manière très efficace l’observation de l’environnement proche et en 

proposant une activité ludique. Il plaît beaucoup à un public familial (mais pas seulement) qui 

s’invite de plus en plus dans les refuges et qui est demandeur de ce genre d’activités. Notre 

projet de poster d’itinéraire géomorphologique s’inscrit dans la lignée de ces outils ludiques. 

Etant donné qu’il serait mis en place dans des refuges fréquentés majoritairement par des 

alpinistes, il concernerait plutôt des courses d’alpinisme. On croisera très probablement la 

construction de cet outil avec la collecte de données pour l’actualisation des 100 plus belles des 

Écrins de Gaston Rébuffat (1974), un projet de Mélanie Marcuzzi et Jacques Mourey, qui 

donnera lieu à une nouvelle campagne d’entretiens avec guides et gardien.ne.s cet été 2019, 

autour des changements de conditions des courses depuis leur description par Rébuffat. Les 

informations géomorphologiques sur des courses classiques collectées à cette occasion pourront 

être utilisées pour ces posters d’itinéraires géomorphologiques. Il s’agirait, à l’image du poster 

de C. Dentant, de choisir des étapes reconnaissables de l’itinéraire comme points de vues sur 

une curiosité géomorphologique, une trace d’un événement, ou encore des changements 

frappants dans les conditions de la course (section autrefois en glace, écroulement d’une 

arête…), ce qui en fait aussi un moyen d’observation du changement climatique. 
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Figure 10 : Poster d'écologie verticale de l’aiguille de Sialouze. Réalisation Cédric Dentant 
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(2) Un panorama géomorphologique. Il s’agit de cartographier la géomorphologie du 

paysage observable depuis un refuge. On cherche ainsi à offrir aux usagers des refuges un outil 

très simple de visualisation de la réalité géomorphologique. Une carte géomorphologique 

classique n’étant pas forcément facile à lire et à faire correspondre avec le paysage, on souhaite 

simplifier son utilisation en superposant l’information géomorphologique au paysage. Cela peut 

se traduire par différents supports. Une table d’orientation classique composée de 

Figure 11 : La carte au trésor et les deux premières étapes de son quizz. Y. Corbin et C. L'Hutereau 
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photographies du panorama où les figurés cartographiques superposés sont suffisamment 

“discrets” pour ne pas obstruer le fond ou imprimés sur un transparent qu’il faut lui faire 

correspondre. Mais ce support demande de construire cette table et il serait probablement 

rapidement détérioré par les aléas météorologiques. Autrement, il est possible de ne mettre à 

disposition que des transparents avec les informations géomorphologiques imprimées dessus à 

faire correspondre “à la main” avec le panorama, c’est-à-dire en se tenant à un endroit précis 

puis en plaçant le transparent entre son regard et le paysage. Dans les deux cas, c’est un outil 

qui offre une compréhension directe des phénomènes géomorphologiques de surface grâce à 

interaction directe avec le paysage. Pour cela, il faudra bien évidemment y associer une légende 

fournissant toutes les informations nécessaires à la compréhension par des individus n’ayant 

jamais vu une carte géomorphologique. 

 

 

Figure 12 : La terrasse panoramique du refuge de la Pilatte. Crédits photo : Refuges Sentinelles 
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3. Conclusion 
 

 3.1. Préfiguration des résultats, limites et perspectives 

 

 En mettant ces différents outils en place dès cette saison, l’objectif est de créer une forme 

d’engouement pour l’observation géomorphologique qui procéderait à la fois de cet effort 

d’animation et d’une envie de la part des amateurs de montagne de s’engager auprès des 

scientifiques pour une meilleure connaissance de l’environnement de haute montagne. On 

attend donc une affluence de signalements en fin de saison estivale sur l’application OBS-ALP, 

qui aura été mise à jour. Avec l’aide des gardiennes et gardiens, on pourra ensuite évaluer 

l’efficacité des outils proposés grâce aux retours de leurs clients et lancer en même temps les 

pages sur les réseaux sociaux dédiées à OBS-ALP pour publier les signalements existants et 

relayer la communication. Une des clés de la pérennisation de ce dispositif réside dans cette 

relation avec les gardiens, si on parvient à les mobiliser suffisamment pour qu’ils assurent une 

partie de l’animation dans les refuges, l’apport de données devrait être satisfaisant. Mais cette 

campagne représentant les premiers efforts de communication sur l’observation 

géomorphologique auprès des usagers des refuges du massif des Écrins, il faut s’attendre à 

rencontrer une certaine inertie avant que l’application ne se diffuse réellement et que le réflexe 

du signalement s’impose. Il s’agira de continuer ces efforts en 2020, notamment en élargissant 

le dispositif à d’autres refuges, pour parvenir à créer une réelle communauté de signalement des 

phénomènes géomorphologiques. 

 Mais la question des résultats est aussi celle des retours concrets sur le terrain. Les 

professionnels de l’environnement de haute montagne apportent leur contribution dans un 

démarche de science participative au sens fort. Le principal écueil à éviter est 

l’instrumentalisation de ces partenaires, une démarche malhonnête consisterait à capter la 

donnée qu’ils ont aidé à collecter et se borner à écrire des articles conceptuels à destination de 

la communauté scientifique. Le dispositif Refuges Sentinelles s’efforce de ne jamais être dans 

cette position surplombante par respect pour la contribution et les compétences irremplaçables 

des gardiennes et gardiens, des guides, des AMM et des autres acteurs de terrain. Mais aussi 

par conviction, la co-recherche est valorisée au sein du programme comme source de 

connaissances. Et enfin, parce que ce n’est pas une position viable ; des partenaires qui ne voient 

jamais de retour concret sur leur engagement ne restent pas longtemps partenaires. Il est donc 

important que - loin d’une simple forme de rétribution pour l’aide apportée - l’intérêt que 
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puissent trouver les partenaires à participer activement à la construction d’une étude scientifique 

lui soit inhérente. C’est-à-dire que la problématique qui motive cette étude soit une 

problématique partagée par la recherche et ce co-chercheur. Dans le cas du dispositif de 

signalement des phénomènes géomorphologiques, la problématique est celle des modifications 

des dynamiques géomorphologiques en haute montagne et des risques associés. Elle affecte 

évidemment les professionnels de l’environnement de haute montagne qui cherchent à assurer 

le mieux possible la sécurité de leurs clients, cela s’accompagne aussi souvent d’une curiosité 

personnelle, d’une envie de mieux comprendre un milieu familier. Ils sont donc directement 

intéressés par la production de connaissances scientifiques sur ce sujet. Il est par conséquent 

nécessaire de les leur communiquer via des documents de vulgarisation, ou du moins des 

articles scientifiques destinés à un public plus large que la seule communauté des chercheurs 

professionnels. Mais ce sont des retours qui viendront avec le temps de latence nécessaire à 

l’analyse des données et à la publication scientifique.  

Cependant, un autre avantage, lui immédiat, est octroyé par leur engagement dans ce 

programme. La méthodologie mise en place pour répondre au besoin de collecte de données 

implique la construction d’outils d’animation autour de la géomorphologie dans les refuges. Or, 

on l’a déjà évoqué, le massif des Écrins et ses refuges font face à un changement de paradigme 

à cause des modifications des pratiques touristiques, mais aussi de la disparition proche de la 

cryosphère et de l’alpinisme, résultats du changement climatique. De plus, cela fait plusieurs 

décennies que le refuge n’est plus seulement une étape pour manger et dormir avant de faire 

une course d’alpinisme, son public s’est diversifié. Dans ce contexte, les nouvelles formes 

d’animation et les nouvelles activités, particulièrement celles axées sur l’attention à 

l’environnement et la reconnexion à la nature, sont les bienvenues, car elles donnent des raisons 

supplémentaires à ces nouveaux usagers de s’y rendre. En bref, ces nouveaux outils d’animation 

sont une composante parmi de nombreuses autres de la pérennisation de l’activité 

professionnelle des gardiennes et gardiens de refuges. On peut citer notamment le projet 

d’Olivier Bello, accompagnateur en montagne, qui innove dans les propositions de séjours 

touristiques. « Itinérance à travers les Refuges Sentinelles », estampillé « Esprit Parc 

National », propose deux séjours en août 2019 pour découvrir et participer aux recherches 

scientifiques ayant lieu dans les refuges du Parc des Écrins, en partenariat avec le programme 

Refuges Sentinelles. 

 

3.3. Conclusion générale  
  

 Les sciences de la nature ont ça de particulier qu’elles concernent nécessairement tout 

le monde. Elles explorent les grands défis auxquels font face nos sociétés (changement 

climatique, alimentation…). Si cela a toujours été le cas, la nouveauté aujourd’hui réside dans 

le fait qu’une part croissante de la population en prend véritablement conscience, la nature 

revenant au centre des préoccupations.  Dans ce contexte, les citoyens cherchent à s’engager 

auprès des chercheurs pour participer à l’avancement dans les domaines qu’ils jugent d’utilité 

publique (Houllier et al., 2016) : c’est une époque faste pour les sciences participatives. La 
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géomorphologie dynamique, désormais très liée au changement climatique, n’y déroge pas en 

tant que discipline d’observation de la surface, du visible. Elle concerne plus directement les 

amateurs de montagne qui sont régulièrement témoins de ses manifestations. Les refuges de 

haute montagne, qui rassemblent ces individus sont donc les laboratoires privilégiés d’une 

démarche participative sur ce sujet. On peut compter sur cette communauté, demandeuse de 

clés d’observation de son environnement de pratique, pour collecter des données sur ce qu’ils 

y voient. 

 Mais pour s’assurer du bon fonctionnement de ce dispositif, de la bonne circulation des 

informations entre science et société, il est impératif de travailler à son animation in situ en 

étroite collaboration avec les figures de proue du territoire que sont les gardien.ne.s ou les 

guides. Ceux-ci se situent en effet à la charnière des préoccupations professionnelles et de la 

contribution à la connaissance. C’est une manière de « relocaliser » la recherche, de la 

rapprocher des considérations concrètes du terrain. Pour impliquer encore davantage ces 

professionnels, on pourrait également construire un réseau de Guides Sentinelles, les 

contributeurs seraient ainsi chargés du monitoring d’un sommet spécifique qu’ils 

communiqueraient directement aux chercheurs. 
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